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PREISGERICHT

Datum: 08.07.2014 und 09.07.2014
Beginn:  08.07.2014  10:00 Uhr

Ort: Speisesaal der BH Kirchdorf, GarnisonstralRe 1, 4560 Kirchdorf an der Krems

01. Anwesende:

Fachpreisrichter mit Stimmrecht

Architekt Mag. arch. et art. Maximilian Luger
Architektin Dipl.-Ing. Dr. techn. Patricia Zacek
Dipl.-Ing. Albert Aflenzer

Sachpreisrichter mit Stimmrecht

Mag. Gerhard Burgstaller
HR Dr. Dieter Goppold
Wolfgang Veitz

Berater ohne Stimmrecht

Dipl.-Ing. (FH) Nicole Rittmannsberger

HR Dipl.-Ing. Richard Deinhammer

HR Dipl.-Ing. Siegfried Hubler

Walter Hartl

Mag. Hermine Neundlinger

Architektin Dipl.-Ing. Anne Mautner-Markhof
Architekt Dipl.-Ing. Ulrich Aspetsberger

AR Christoph Schranz (teilweise)

Vorprifer

Architekt Dipl.-Ing. Richard Steger
Dipl.-Ing. Dr. Peter Holzer
Architektin Dipl.-Ing. Dr. Renate Hammer

(Kammer)
(Kammer)
(Land OO / Abt. GBM)

(Land OO/Abt. GBM/Geschéftsfiihrer LIG)
(Bezirkshauptmann BH Kirchdorf)
(Burgermeister Kirchdorf)

(Land OO / Abt. Umweltschutz)
(Land OO0 / Abt. GBM)

(Land OO / Abt. GBM)

(Land OO / Abt. GBM)

(Land OO / Abt. GBM)
(Ortsplanerin Kirchdorf/Kr.)
(Ersatzpreisrichter)

(Vorprifer)
(Vorprifer)
(Vorpriferin)



02. BegriiBung des Preisgerichts durch Architekt Mag. Maximilian Luger

Architekt Mag. arch. Luger begriiSt die Anwesenden, erdffnet das Preisgericht um 10.00 Uhr
und erldutert noch einmal kurz die Wettbewerbsaufgabe.

03. Konstituierung des Preisgerichtes

Die Konstituierung des Preisgerichts hat bereits am Tag des Kolloquiums stattgefunden.

Ort: Kirchdorf / Krems, Bezirkshauptmannschaft
Zeit: 28.04.2014 / 09:00 Uhr —10:05 Uhr

04. Beschlussfihigkeit des Preisgerichtes

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit des Preisgerichtes fest.

05. Feststellung der Unbefangenheit

Auf Anfrage des Vorsitzenden versichern die Preisrichter und Berater ihre Unbefangenheit.

06. Hinweis der Verschwiegenheit

Alle Anwesenden werden ausdriicklich auf ihre Verschwiegenheitspflicht hingewiesen. Die im
Preisgericht einzuhaltenden Regeln gemall Ausschreibung werden den Anwesenden in
Erinnerung gerufen.

07. Vorschlag zum Ablauf des Preisgerichts:

Der Vorsitzende schldgt fir den weiteren Verlauf des Preisgerichts folgende Vorgehensweise
fir den 1. Tag vor:

1. Bericht der Vorpriifung in Form eines Informationsdurchganges

2. Erster Wertungsdurchgang mit einfacher Stimmenmehrheit

3.  Grundsatzliches Rickholrecht von Projekten mit einfacher Stimmenmehrheit in jedem
Wertungsdurchgang

Das Preisgericht einigt sich darauf, dass nur die Projekte der Preistrager ausfiihrlich beschrieben
werden. Fir die in der 1. Wertungsrunde ausgeschiedenen Projekte wird nur das Abstim-
mungsergebnis protokolliert, fiir alle anderen Projekte wird die Jury-Bewertung stichwortartig
festgehalten.



08. Ergebnis der Vorpriifung

Architekt Dipl.-Ing. Richard Steger berichtet, dass 56 Projekte zeitgerecht im Landesdienstleis-
tungszentrum in Linz eingelangt sind. Die eingelangten Projekte wurden durch den Vorpriifer
nach Einlangen fortlaufend neu nummeriert und somit anonymisiert. Projekt Nr. 55 wurde vom
Projektverfasser zurlickgezogen.

Es gibt geringfligige Verletzungen der Anonymitat, insbesondere hinsichtlich der Eintrage auf
digitalen Datentragern. Der Vorsitzende stellt dies zur Diskussion. Zumal die Anonymitat der
Projekte gegeniliber dem Preisgericht gewahrt ist und gestiitzt von der vom Preisgericht
eingeholten Auskunft der Landeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
entscheidet das Preisgericht, die betreffenden Projekte im Bewerb zu belassen. Die Vorprifer
verpflichten sich, dem Preisgericht gegeniber weiterhin die Anonymitat der Projektverfasser
sicherzustellen.

Allgemeine Anmerkungen zu den Projekten:

e Alle Unterlagen sind vollstandig und zeitgerecht eingelangt

e Eswurden keine Unterlagen ausgeschieden

09. Informationsdurchgang und Vorstellung der einzelnen Projekte

Beginn: 10:35 Uhr

Die Projekte werden durch die Vorprifer vorgestellt, erlautert und anhand der Bewertungskrite-
rien (stadtebauliche L6sung und Einfligung in das Landschaftsbild, architektonische Losung,
funktionelle Losung, 6kologische Losung, 6konomische Losung und soziale Losung) analysiert.
Dieser Rundgang dient zur Kurzbeschreibung der Projekte hinsichtlich Art und Umfang der
Bebauung. Die Erflllung der vom Auslober vorgegebenen Richtlinien und Anforderungen sowie
die Erfiillung des Raumprogramms werden diskutiert. Der Rundgang erfolgt ohne jede Wertung.

Pause 1: 12:35 Uhr bis 13:15 Uhr
Pause 2: 15:00 Uhr bis 15:15 Uhr
Pause 3: 16:45 Uhr bis 17:03 Uhr
Ende: 18:05 Uhr

Pause: 18:05 Uhr bis 18:25 Uhr



10. Erster Wertungsdurchgang

Beginn: 18:25 Uhr

Ende: 20:00 Uhr

In diesem Durchgang werden Projekte anhand der Beurteilungskriterien diskutiert. Es werden
Projekte ausgeschieden. Fir den Verbleib reicht die einfache Stimmenmehrheit.

Folgende Projekte verbleiben mit einfacher Stimmenmehrheit in der Wertung:
05, 09, 16, 19, 26, 27, 33, 39, 40, 41, 44, 46, 48, 49, 51 und 54

Folgende 39 Projekte werden ausgeschieden:
01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32,
34, 35, 36, 37, 38, 42, 43, 45, 47, 50, 52, 53 und 56

Abstimmungsergebnis:

Projekt 56:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 54:  4:2 mit Stimmenmehrheit in die ndachste Runde
Projekt 53:  2:4 mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
Projekt 52:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 51:  5:1 mit Stimmenmehrheit in die nachste Runde
Projekt 50:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 49:  5:1 mit Stimmenmehrheit in die nachste Runde
Projekt 48:  6:0 einstimmig in die nachste Runde

Projekt 47:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 46:  6:0 einstimmig in die ndchste Runde

Projekt 45:  1:5 mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
Projekt 44:  4:2 mit Stimmenmehrheit in die ndchste Runde
Projekt 43:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 42:  1:5 mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
Projekt 41:  5:1 mit Stimmenmehrheit in die ndachste Runde
Projekt 40:  5:1 mit Stimmenmehrheit in die ndachste Runde
Projekt 39:  3:3 mit Dirimierung des Vorsitzenden in die nachste Runde
Projekt 38:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 37:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 36:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 35:  1:5 mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
Projekt 34:  1:5 mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
Projekt 33:  4:2 mit Stimmenmehrheit in die nachste Runde
Projekt 32:  2:4 mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
Projekt 31:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 30:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 29:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 28:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 27:  5:1 mit Stimmenmehrheit in die nachste Runde
Projekt 26:  3:3 mit Dirimierung des Vorsitzenden in die nidchste Runde
Projekt 25:  0:6 einstimmig ausgeschieden

Projekt 24:  0:6 einstimmig ausgeschieden




Projekt 23:
Projekt 22:
Projekt 21:
Projekt 20:
Projekt 19:
Projekt 18:
Projekt 17:
Projekt 16:
Projekt 15:
Projekt 14:
Projekt 13:
Projekt 12:
Projekt 11:
Projekt 10:
Projekt 09:
Projekt 08:
Projekt 07:
Projekt 06:
Projekt 05:
Projekt 04:
Projekt 03:
Projekt 02:
Projekt 01:

2:4
0:6
0:6
0:6
4:2
0:6
0:6
6:0
0:6
0:6
0:6
0:6
0:6
0:6
4:2
1:5
0:6
0:6
5:1
0:6
1.5
0:6
0:6

mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

mit Stimmenmehrheit in die nachste Runde
einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

einstimmig in die nachste Runde
einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

mit Stimmenmehrheit in die nachste Runde
mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

mit Stimmenmehrheit in die ndachste Runde
einstimmig ausgeschieden

mit Stimmenmehrheit ausgeschieden
einstimmig ausgeschieden

einstimmig ausgeschieden

Ende des Preisgerichts am 08.07.2014 um 20:00 Uhr.

Anschliefend werden die Wettbewerbspldne der in der Wertung verbliebenen Projekte vom

Auslober benachbart zueinander neu aufgehéangt.



2.Tag, 09.07.2014

Beginn:

09:15 Uhr

Aus den in der Wertung verbliebenen Projekten sollen anhand der bereits viel diskutierten
Kriterien 8 Projekte fiir die weitere Reihung gefunden werden.

11. Zweiter Wertungsdurchgang

In diesem Durchgang werden die verbleibenden Projekte typologisch gruppiert und an Hand der
Beurteilungskriterien vergleichend diskutiert. Es wird mit einfacher Stimmenmehrheit

entschieden.

Beginn:
Pause 1:
Ende:

Projekt 05

Abstimmung:

Projekt 09

Abstimmung:

09:30 Uhr
12:45 Uhr bis 13:15 Uhr
14:45 Uhr

Flrstimmen: 4
Gegenstimmen: 2

bleibt in der Wertung
Stadtebaulich sensibles Konzept, das die hohe Kubatur mit Distanz zum
Wohnbau und abgetreppten GeschoBen vertretbar positioniert; Schaffung
eines urbanen Raumes; gute ErschlieBung Gber Vorplatz; hohe Flacheneffizienz,
allerdings mit funktionalen Schwachen.

Flrstimmen: 5
Gegenstimmen: 1

bleibt in der Wertung

Konsequent strukturierte Funktionen; stadtebaulich problematisch in Bezug auf
das Mehrfamilienwohnhaus ist das groBe Volumen, allerdings hohes Mal§ an
nicht versiegelten und nicht unterbauten AuBenraume; nicht schlissig sind die
teils willkirlich erscheinenden auskragenden Gebaudeteile.



Projekt 16

Abstimmung:

Projekt 19

Abstimmung:

Projekt 26

Abstimmung:

Projekt 27

Abstimmung:

Flrstimmen: 6
Gegenstimmen: 0

bleibt in der Wertung

Stadtebaulich sehr sensibles Projekt in ansprechender Angemessenheit zur
Nachbarschaft; ErschlieBung lber Vorplatz gut gelungen; insgesamt hohes Mal3
an Funktionalitat und gut dimensioniert; anspruchsvoll ist die Lésung der
bepflanzten Fassaden.

Flrstimmen: 0
Gegenstimmen: 6

wird einstimmig ausgeschieden

kompaktes, sehr wirtschaftliches Gebdude; funktionell grundsatzlich
Ubersichtlich, allerdings ist dem Veranstaltungssaal nur der Gang vorgelagert,
ohne jegliche Foyerflache;

ware haustechnisch und sozial nachzuscharfen;

der gescholRweise Versatz des Baukorpers ist nicht schlissig;

die ErschlieBung ist fur ein 6ffentliches Gebaude nicht adaquat, weil zu gering
dimensioniert; die ErschlieBung der PKW-Stellplatze iber die Wohnstralle wird
problematisch gesehen, hoher Freiflachenverbrauch fir die Stellplatze.

Flrstimmen: 0
Gegenstimmen: 6

wird einstimmig ausgeschieden
interessanter konzeptioneller Ansatz nicht konsequent entwickelt, funktionell
und formal widerspriichlich;
auch 6kologisch u. haustechnisch rudimentar und widersprichlich dargestellt;
Aussagen zu Beschattung und Blendschutz fehlen.

Flrstimmen: 6
Gegenstimmen: 0

bleibt in der Wertung

2-geschoRig gut dimensionierter, fiir die Nachbarschaft vertraglicher
Baukorper; gute ErschlieBung und Parkierung; Funktionen (Ubersichtlich
angeordnet, allerdings negativ ist die Situierung des Veranstaltungssaales im
1.0G.; gewisse Monotonie der Fassade.



Projekt 33

Abstimmung:

Projekt 39

Abstimmung:

Projekt 40

Abstimmung:

Projekt 41

Abstimmung:

Flrstimmen: 1
Gegenstimmen: 5

wird ausgeschieden

Konzeptionell eine Bauplastik, die nicht ausreichend konsequent verfolgt wird;
stadtebaulich gut plaziert und dimensioniert, allerdings ohne Vordach
unzweckmafige ErschlieBung; im Inneren durchaus funktionell;

als Bauplastik reizvoll.

Flrstimmen: 0
Gegenstimmen: 6

wird ausgeschieden

Grundsatzlich gute ErschlieBung des Hauses, allerdings ist der Uberdeckte
Eingangsbereich zu gering; der Hohenversatz der ErdgescholRebene von rd. 1
Meter ist irritierend; die 3-gescholigen , Lichthofe” sind sehr schmal;

grolRe Parkierungsflache fir Mitarbeiterstellpldatze im nordéstlichen Griinraum,
dessen ErschlieBung liber die WohnstraRe ist problematisch;

konventionelle Bauweise, bewdhrte Fassade aus Faserzementplatten; im Detail
formal fragwiirdig, wie z.B. der Versatz der Fenster.

Flrstimmen: 0
Gegenstimmen: 6

wird ausgeschieden

stadtebaulich zu massige Anlage; zu groRzligig geplante Volumina, denen es
dennoch an rdumlicher Spannung fehlt; es verbleiben kaum AulRenflachen, die
nicht unterbaut oder versiegelt sind; groRzligige Warte- und Kommunikations-
bereiche; gute Orientierbarkeit.

Flrstimmen: 0
Gegenstimmen: 6

wird ausgeschieden

Vorplatzbildung ohne auBenrdumlichen Bezug zur Nachbarschaft; die
ErschlieBung an der Langsseite wird problematisch gesehen; die Lichthofe sind
moglicherweise unterdimensioniert; das Projekt ignoriert die Topografie; hoher
Anteil versiegelter Flachen, nicht zuletzt aufgrund der parallel zur Wohnstral3e
geflihrten Zufahrt zur Anlieferung.



12:00 — 13:30

Landespriisidialdirektorin Mag. Licka nimmt an der Sitzung des Preisgerichtes

teil (ohne Stimmrecht).

Projekt 44

Abstimmung:

Projekt 46

Abstimmung:

Projekt 48

Abstimmung:

Flrstimmen: 4
Gegenstimmen: 2

bleibt in der Wertung

Stadtebaulich in angemessenem Kontext zur Nachbarschaft, aber hohes Mal3 an
versiegelten Flachen; ErschlieBung gut vorstellbar; rdumlich schon und sehr
funktionell ausgearbeitet; insgesamt sehr effizient organisiert; gute Positionie-
rung von Biirgerservice und Veranstaltungssaal; die 3-geschoRige Uberdachung
des Eingangsbereichs ist fir diese Bauaufgabe eine liberzogene Geste und als
Witterungsschutz problematisch; kritisch sind auch die KFZ-Stellpldtze im
Innenhof.

Furstimmen: 0
Gegenstimmen: 6

wird einstimmig ausgeschieden

Auffallig ist die Enge zur Nachbarschaft; die Orientierbarkeit im Gebaude ist
mangelhaft bzw. schwierig; brandschutztechnisch problematisch; mit Glas
Uberdachte, bepflanzte Hofe problematisch; fiir die umfangreich vorgeschlage-
ne Haustechnik zu gering bemessene Technikflachen;

massiver Bodenverbrauch.

Flrstimmen: 4
Gegenstimmen: 2

bleibt in der Wertung
Extrem kompakte Bauweise, stadtebaulich gut vertraglich, ObergeschoB an der
Garnisonstralle der dem dortigen Gefdlle folgend zurlickgesetzt; allerdings
grol¥flachige Bodenversiegelung; Vordach Uber Stellplatzen wird als problema-
tisch gesehen; Entwicklungsmoglichkeiten vorhanden; energietechnische
Angaben fehlen.

10



Projekt 49

Abstimmung:

Projekt 51

Abstimmung:

Projekt 54

Abstimmung:

Furstimmen: 0
Gegenstimmen: 6

wird einstimmig ausgeschieden

Eingang gut geldst; typologisch interessant; das Projekt weist Ungereimtheiten
in den Fassaden (Atriumverglasung und beliebige Fensteranordnung ohne
Unterschied der Raumnutzungen) und in den Grundrissen auf (z.B. Wartezonen
nahezu ausschlieBlich im EG, bzw. in den OG nur sehr eingeschrankt); die
Archivflachen als gedachte Innovation entlang der Gange aufgereiht, werden
als nicht zeitgemaR beurteilt; das Projekt weist Uberraschend nur ein
Stiegenhaus auf, der Fluchtweg in das Parkdeck ist problematisch; massive
Bodenversiegelung.

Flrstimmen: 2
Gegenstimmen: 4

wird ausgeschieden

Stadtebaulich auffallig ist die bewusste Verteilung der Baumassen, die aber als
der Bauaufgabe eines offentlichen Verwaltungsbaus nicht angemessen
empfunden wird; innere ErschlieBung ist unschlissig, mit zwangslaufig
schlechter Orientierbarkeit; verkehrstechnisch wird die WohnstraRRe belastet.

Flrstimmen: 5
Gegenstimmen: 1

bleibt in der Wertung

Das Projekt ist kompakt, trotzdem grofziigig klar strukturiert und organisiert,
mit gutem Entwicklungspotential; gegeniiber dem Mehrfamilienwohnhaus
allerdings sehr dominant; groRe Flache bleibt ohne Versiegelung und unbebaut;
der Eingang funktioniert gut, die Garageneinfahrt ist problematisch kurz;
energie- und klimatechnisch ein low-tech Konzept.

Folgende Projekte verbleiben in der Wertung:

05, 09, 16, 27, 44, 48, 54

Folgende Projekte werden ausgeschieden:

19, 26, 33, 39, 40, 41, 46, 49, 51

11



12. Riickholrunde

Der Vorsitzende stellt den Mitgliedern des Preisgerichtes die Frage, ob ein bereits ausgeschie-
denes Projekt in die Wertung zuriickgeholt werden soll.

Es wird der Antrag gestellt, das Projekt 33 als typologisch wichtiger Beitrag in die Wertung
zurickzuholen. Der Vorsitzende ldsst dartiber abstimmen. Die Preisrichter stimmen nach kurzer
Beratung einstimmig fir die Wiederaufnahme des Projektes in die weitere Wertung. Somit
verbleiben 8 Projekte fiir den 3. Wertungsdurchgang.

13. Dritter Wertungsdurchgang

Beginn: 15:05 Uhr

Ende: 17:15 Uhr

Es folgt eine intensive Diskussion des Preisgerichts tber die verbliebenen 8 Projekte.
Diese Projekte werden typologisch gruppiert und an Hand der Beurteilungskriterien noch einmal
vergleichend analysiert.

Es wird im Preisgericht der Antrag gestellt, dariiber abzustimmen, in einem ersten Schritt die 2
Nachriicker zu nominieren und

das Projekt 33 als 2. Nachriicker,
das Projekt 05 als 1. Nachricker

zu reihen.

Ergebnis der Abstimmung:

2. Nachriicker Projekt 33
Abstimmung: Flrstimmen: 6
Gegenstimmen: 0

Projekt 33 wird einstimmig als 2. Nachriicker gereiht.

1. Nachriicker Projekt 05
Abstimmung: Flrstimmen: 6
Gegenstimmen: 0

Projekt 05 wird einstimmig als 1. Nachriicker gereiht.

AnschlieRend wird konkret beantragt und fachlich begriindet, Gber die Projekte 33, 54 und 48
als 3., 2. und 1. Ankauf in dieser Reihenfolge abzustimmen.
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Ergebnis der Abstimmung:

3. Ankauf Projekt 44
Abstimmung: Flrstimmen: 5
Gegenstimmen: 1

Projekt wird als 3. Ankauf gereiht.

2. Ankauf Projekt 54
Abstimmung: Flrstimmen: 4
Gegenstimmen: 2

Projekt wird als 2. Ankauf gereiht.

1. Ankauf Projekt 48
Abstimmung: Flrstimmen: 4
Gegenstimmen: 2

Projekt wird als 1. Ankauf gereiht.

In weiterer Folge werden die Projekte 09, 16 und 27 anhand der Beurteilungskriterien
verglichen und gegeneinander abgewogen.

Es wird der Antrag gestellt, dass das Projekt 16 mit dem 1. Preis ausgezeichnet wird.

Abstimmung: Firstimmen: 6

Gegenstimmen: 0

Es wird der Antrag gestellt, dass das Projekt 09 mit dem 2. Preis ausgezeichnet wird.

Abstimmung: Flrstimmen: 5

Gegenstimmen: 1

Es wird der Antrag gestellt, dass das Projekt 27 mit dem 3. Preis ausgezeichnet wird.

Abstimmung:  Filrstimmen: 5

Gegenstimmen: 1

13



14. Beschreibung der Projekte

Beginn: 17:30 Uhr
Ende: 19:00 Uhr

Projekt: 16 1. Preis

Das Projekt zeigt in erster Linie stadtebaulich hohe Qualitdt. Die Schaffung eines addquaten
Vorplatzes in Einbeziehung des bestehenden Wohnbaues zeugt von Respekt, Angemessenheit
und Voraussicht in der Entwicklung des Umfeldes. Die vorgeschlagene Bepflanzung am Vorplatz
liegt treffend und leitet unpratentios zum Eingangsbereich. Das durch den Klimagarten geteilte
Volumen nimmt dem Gebdude seine Massigkeit, wiederum den Bezug zum angrenzenden
Wohnbau suchend. Der Eingang, angemessen durch den (iberlagerten Baukorper bedacht, fihrt
zu den klar und Ubersichtlich liegenden Servicebereichen und Infostellen sowie in weiterer
Folge zu einer einldufigen Treppe, die das Gebdude erschlielt. Sitzungssaal und Sozialraum
liegen im ErdgeschoB optimal zueinander mit gegebener externer ErschlieBung. Die Grundriss-
organisation im Gebadude ist komprimiert und Ubersichtlich. Die vom Nutzer empfohlene
Notwendigkeit der Positionierung des Sanitatsdienstes im Erdgeschold kann einfach durch den
Tausch der GeschoRe ermoglicht werden. Die bereits angesprochene Komprimiertheit der
Grundrisse schafft auch das Potential den Klimagarten in seiner Breite auf eine optimal
funktionierende Belichtungssituation fur das Erdgeschofl zu erweitern. Die Aufteilung der
Parkplatze in verschiedene Bereiche fiihrt zu einer positiven Verteilung der PKW-Stellplatze
ohne groRen Kostenaufwand und kurzen Wegen. Die angebotenen zusatzlichen Stellplatze nach
Sudwesten sollten zugunsten einer bepflanzten Freifliche ohne grober Reduzierung der
Stellplatzanzahl neu (iberdacht werden. Die im Projekt fehlenden Flachen zur Haustechnik sind
zu argumentieren. Aus Sicht einer umfassend nachhaltigen Losung wird das glaubwiirdige low-
tech Konzept gewiirdigt. Dem Thema Fassade nadhert sich das Projekt mit einem Vorschlag von
Pflanztrégen, Sommergriin und vorgesetzten Screens. Dieser sehr offen gehaltene Vorschlag
verlangt dulBerste Sorgfalt in Auswahl der Pflanzen, Einfluss auf die Innenrdaume und Sonnen-
schutzfaktoren. Die dahinterliegenden Fensterbdnder sind genau zu definieren. Dieses
Zusammenspiel verspricht eine Neudefinition der Fassaden. Das Projekt Uberzeugt die Jury
angesichts seiner Angemessenheit und Komprimiertheit bezogen auf seine Funktion als
Bezirkshauptmannschaft im Umgang mit Ressourcen des Raumes, der Technik und des
Stadtebaues.

Projekt: 09 2. Preis

Das Projekt besticht durch sein konsequent durchstrukturiertes funktionales Konzept in einem 3-
geschoRigen Baukdrper mit 2 Atrienhofen, das sowohl den Anforderungen an ein offentliches
Gebdude als auch dem Bedarf der Mitarbeiter Rechnung tragt.

Vor allem das groRziigige Foyer, das im Zusammenhang mit dem Sitzungssaal auch fir
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multifunktionale Nutzungen dienstbar sein konnte, wirkt Gberzeugend.

Die Grof3e der Atrienhofe, die Teilung und Konzeption dieser in 6ffentliche Bereiche und interne
Bereiche des Bilirokonzepts wirken gut tiberlegt, fordern aber auch ein groes Gesamtvolumen.
Kontroversiell werden die Fassaden und in diesem Zusammenhang die hervorspringenden
Gebadudeteile diskutiert, die zum Teil willklrlich gewahlt erscheinen. Dies trifft auch auf die Wahl
der Vertikallamelle als dominantes Fassadenelement zu.

Der grolRe Gartenbereich vor dem sudlich liegenden Einfamilienhaus wird lobend hervorgeho-
ben. Als Nachteil ergibt sich, dass im Gegenzug dazu das Gesamtvolumen vor den bestehenden
Wohnbau gestellt werden muss.

In Summe ein gut strukturiertes und durchdachtes Projekt, mit sowohl innenrdumlichen als auch
auBenrdumlichen Qualitaten, das aber in seiner Volumetrie und stadtebaulichen Situierung nicht
ganz (iberzeugen konnte.

In Bezug auf Ressourceneffizienz wird die Kombination aus kompaktem Baukorper, einfacher
statischer Konstruktion und schliissigem Haustechnikkonzept positiv bewertet. Explizit
anerkannt wird die groflachige Erhaltung nicht unterbauter und versiegelter AuRenrdaume.

In Hinsicht auf Arbeitskultur, Kundenorientiertheit, Gesundheit und innenraumlichem Komfort
liegt ein glaubwiirdiges Konzept hoher Flexibilitdt und guter Tageslichtversorgung vor.

Es ist anzumerken, dass die Bepflanzung des Innenhofes (iber der Tiefgarage unzuldnglichen
Wurzelraum aufweist.

Projekt: 27 3. Preis

Der im Wesentlichen als lediglich zweigeschoRiger Bau in Erscheinung tretender Entwurf
orientiert sich stadtebaulich streng orthogonal an den benachbarten Wohnbau. An der Ecke
GarnisonstraRBe / GrillparzerstraRe wird ein groRzlgiger Vorplatz angeordnet, der von Nord-
Osten witterungsgeschitzt direkt in die zentrale Eingangs- und Verteilerhalle miindet.

Infopoint und Blirgerservice sind zentral angeordnet, wie auch die grofziigige Treppe ins
Obergescholi.

Negativ beurteilt wird die rdumliche Trennung von Halle und Sitzungssaal im Obergeschof3,
sowie die separierte Situierung der Sozialrdume im Untergeschoss.

Die zeichenhafte Ausbildung des Sitzungssaales als weit auskragender Erker wird kontroversiell
diskutiert, ebenso wie auch die monoton wirkende Regelfassade.

Die Anzahl der Vertikalverbindungen (3 Fluchttreppen + 1 Hallentreppe) scheint zu hoch. Positiv
gesehen wird die klare Orientierbarkeit, die Funktionsaufteilung , wie auch die Parkierung der
KFZ unter Ausnutzung der Bestandstopographie.

Die Sortenreinheit und Effizienz der Konstruktion ist positiv zu erwdhnen. Schlanke Fenster und
auBenliegende Lamellen bilden einen einfachen und wirkungsvollen Uberhitzungsschutz.
Hinsichtlich der Arbeitskultur, Kundenorientierung, Gesundheit und dem innenrdumlichen
Komfort ist die gute Tageslichtversorgung und natliirliche Beliiftbarkeit sowie der groRziigige
Innenhof mit seinem natdirlichen Erdkdrper positiv hervorzuheben.
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Projekt: 48 1. Ankauf

Der viergeschoRige, anndhernd quadratische Baukorper wird an der Grillparzerstralde platziert.
Der Eingang erfolgt von einem kleinen Vorplatz aus, ohne Vordach. In das dauBerst kompakte,
Gebdude werden Freibereiche (Dachterrasse, Patios) eingeschnitten und ein zentraler Lichthof
belichtet und beliften innenliegende Gangflachen und das Stiegenhaus.

Das Preisgericht wirdigt den duRerst kompakten und sparsamen Entwurfsansatz, bezweifelt
allerdings die Umsetzbarkeit in dieser Konsequenz. Die GeschoRhéhe von nur 3,10 m scheint zu
gering. Das Funktionieren der thermischen Pufferzonen vor den Teeklichen wird vom
Preisgericht ebenfalls hinterfragt.

Die Ressourceneffizienz ist durch die Kompaktheit des Baukorpers besonders gut erfillt. In
Hinsicht auf Arbeitskultur, Kundenorientierung und innenraumlichem Komfort ergeben sich
vielfaltige Situationen, wobei die Belichtung und Belliftung einzelner Gebdudezonen aufgrund
der Gebdudetiefe bei geringer Raumhohe hinterfragt wird. Der Lichthof wird als zu beengt
empfunden.

Angaben zu Haustechnik und Sonnenschutz fehlen.

Projekt: 54 2. Ankauf

Positiv wird die klare Struktur und innere Organisation beurteilt. In Bezug zum bestehenden
benachbarten Mehrfamilienhaus wirkt das Projekt zu dominant. Die Anordnung des Sitzungssaa-
les und Sozialraums im riickwartigen Bereich wird kritisch gesehen. Die mehrgeschoBige Halle ist
Ubersichtlich und raumlich gut gelost. Die begrinte Wand bedingt allerdings hoheren
Wartungsaufwand. Das Raum- und Funktionsprogramm ist im Bereich der Neben und
Technikrdume nicht vollstandig erfillt.

Die Gestaltung hinsichtlich Arbeitskultur, Kundenorientierung, Gesundheit und dem innenraum-
lichen Komfort mit der zentralen Mallnahme des vertikal begriinten Atriums wird lobend
anerkannt, der Einsatz von Sonnenschutzverglasungen wird hingegen hinterfragt. Der
Ressourcenumgang mit Boden und Material ist umsichtig, die Fassade sieht angemessene
Losungen der Funktionen Belliftung und Beschattung vor.

Projekt: 44 3. Ankauf

Stadtebaulich ist das Projekt parallel zum mehrgescholRigen Wohnbau positioniert - wenngleich
mit relativ geringem Abstand. Der Eingangsbereich liegt deutlich betont an der Nordwestecke
des Bauplatzes, allerdings ohne Vorplatz. Zudem scheint die 3-geschoRige Uberdachung des
Einganges der Bauaufgabe formal nicht angemessen und aus Witterungsgriinden problematisch.
Die Eingangshalle mit 3-geschoRigem Luftraum besticht durch eine klare Orientierung. Eine
einlaufige, kaskadenartige Treppe erschlieRt die beiden ObergeschoRe. Die Halle wird durch den
direkten Anschluss an den begriinten Innenhof aufgewertet. Positiv wird bewertet, dass
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Blirgerservice und Sitzungssaal direkt an die Eingangshalle anschlieen bzw. als Teil der Halle
erlebt werden.

Die Ubrigen Funktionen sind in klarer Anordnung flir Mitarbeiter wie Besucher einfach
auffindbar.

Kritisch wird der hohe Grad der Bodenversiegelung gesehen, ebenso das Parkieren der PKW im
Innenhof. Die grofziigige Ausformulierung des Innenhofes ldsst das Projekt relativ massiv in
Erscheinung treten.

Hinsichtlich Ressourceneffizienz wird die einfache Konstruktion und schliissige haustechnische
L6ésung anerkannt.

Arbeitskultur, Kundenorientierung, Gesundheit und innenrdumlicher Komfort werden positiv
beurteilt.

Projekt: 05 1. Nachriicker

Stadtebaulich begleitet das Projekt die GarnisonstralRe, wodurch es einen relativ groRen Abstand
zum mehrgeschossigen Wohnbau gewinnt. Positiv wird sowohl der Vorplatz und der Eingangs-
bereich gesehen als auch der Gebdudeknick, der dem Verlauf der Garnisonstralle Rechnung
tragt. Sympathisch wirkt auch die Abtreppung des Baukérpers in Richtung Siiden zum
Einfamilienhaus. Trotz Unterbringung der geforderten Stellplatze verbleibt eine Uberzeugende
Gartenflache. Kritisch wird die absolute Gebaudehohe gesehen, die trotz Abtreppung speziell
Richtung Mehrfamilienhaus 4 Gescholle aufweist. Die funktionale Konzeption kann weniger
Uberzeugen, da zwar ein aufwandiges offentlich wirksames Atrium ausgebildet wird, aber im
Sudbereich eine zulaufende Mittelgangzone Ubrig bleibt, die mehr als Restfliche empfunden
wird ohne innenrdaumliche Qualitat.

Die Losung wird hinsichtlich Arbeitskultur, Kundenorientierung, Gesundheit und innenrdaumli-
chen Komfort anerkannt, wobei die umlaufenden Aluminium-Lamellen aus materialdkologischer
Sicht aber auch aus funktionalen und ergonomischen Griinden hinterfragt werden. Die Warme-
und Kalteabgabe mittels Fancoils wird als wenig geeignet zur Nutzung von Umweltwarmepoten-
tialen angesehen. Die Flacheneffizienz ist hoch.

Projekt: 33 2. Nachriicker

In seiner bauplastischen Ausformung zeigt das Projekt hohes Potential. Es nimmt bewusst
Ricksicht auf dem Bestand des Wohnbaues und klarer Ausformulierung des Einganges, der
leider ohne auBenliegender Bedachung in das Gebaude leitet. Im Innenraum fiihren spannende
Raumabfolgen zu den einzelnen Abteilungen, erschlossen (iber eine kaskadenformige Treppe,
durch Oberlicht erhellt. bewusst gesetzte Ein- und Ausblicke verstarken die plastische
Ausformung in unkonventionellen ErschlieBungsabfolgen. Die geforderte Variabilitat der
Grundrisse ist gegeben. Nicht ganz verstandlich sind die eher zufillig angeordneten Fenster der
Lochfassade.
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In Bezug auf Arbeitskultur, Kundenorientierung und innenrdaumlichen Komfort eine glaubwirdi-
ge und ambitionierte Losung mit Potential zur erganzenden, natirlichen Liftung. Aus Sicht der
visuellen Ergonomie werden die in ihren Niveaus springenden Fenster als problematisch
angesehen. Der Flachenverbrauch ist vergleichsweise hoch.

15. Offnen der Verfasserbriefe

Beginn: 19:00 Uhr
Ende: 19:20 Uhr

Der Vorsitzende verstandigt im Anschluss daran den 1. Preistrager.

16. Ende des Preisgerichts

Der Vorsitzende schlieRt das Preisgericht. Der Vorsitzende und der Bauherr bedanken sich bei
den Teilnehmern des Preisgerichts fir die konstruktive und engagierte Arbeit.

Es wird auf alle Projektverfasser hingewiesen, denen fir deren ambitionierte und umfangreiche
Bearbeitung der Wettbewerbsaufgabe liberwiegend auf hohem Niveau zu danken ist.

Ende: 19:30 Uhr
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17. Liste der Wettbewerbsteilnehmer

Tragwerksplanung - Vasko + Pariner ingenieure, DI. Christian Kratschmann, Grinzinger Alee 3 | 1100 Wien
Bauphysik. Brandschutz - Vasko + Parmer Ingenieure. D Bemharmd Gruber, Grinzinger Allee 3, 1190 Wien

N | Teinet
1 Projekiverfasserinnen: Architekt DI. Josef Kopf , A-1060 Wien, Otto Bauer Gasse 410
Mitarbeiterinnen: Modellbau - Nenad Ikodinovic
Konsulentinnan:
2 Projektverfasserinnen: | Bietergemeinschaft Roberto Scarsato, Wolfgang Thaeter, Giowanni Carassare, D-10115 BERLIN, Habersaathstralle 38b
Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen: |
3 Projektwerfasserinnen: |Architekt DI. Paolo Pzignacco , A-8060 Hal in Tirol, Rudoif-Reinhart-Strale 5 |
Mitarbeiterinnen: Dipl-ing. Jirgen Zankovitsch |
Kensulentinnen: |
4 Projektverfasserinnen: Architekt DI. Dr. Roland Heyszl . A-B010 Graz, Sparbersbachgasse 12 |
Mitarbeiterinnan: D01 Simon Migsch, DI. Michael Reiner
Konsulentinnen:
5 Projektverfasserinnen:  Architekiurbiiro Prof. Kaufmann & Partner ZT GmbH, A-4020 Linz, Huemerstralge 21-23
Mitarbeiterinnen: Arch. DI Mathias Haas, DL Andreas Kastenhuber |
Konsulentinnen: |
G Projektverfasserinnen: Architekiurbiiro PWP Priebernig, Wind + Partner ZT GmbH Architekien und Ingenieure, A-1020 Wien. Wiesengasse 24 |
|Mitarbeiterinnen: Architekt Hon. Prof. DI. Dr. techn. Heinz Priebemig. Arquitecto Javier Garcia Femandez, DI. Florian Waldmayer, DI. Thomas Thanner, Theresa
Radelmacher
Konsulentinnan:
7 Projektverfasserinnen: Architekturbiiro POS Architekten Schneider ZT KG, A-1080 Wien, Mara Treu Gasse 115
Mitarbeiterinnen: Arch. DI. Ursula Schneider, Di. Mareo Macrelli, D, Eleonora Haril
Kensulentinnen: HKLSE, Energiekonzept - Vasko + Parmer Ingenieure, DI Ginther Sammer, GmmnerAleea 1190 Wien

B Projektverfassernnen:  Architekt DI. Guido Seeger , A-8010 Graz, Bischofplatz 1

Mitarbeiterinnen: Di. Andras Durko, Modell - Rudi Manzi
Kaonsulentinnan:
0 Projektverfassernnen:  Architekturbiro LC4 w. lankmayer architekbur ZT GesmbH, A-5020 Sakburg, Lasserstralle 22
Mitarbeiterinnen: Dr. Mag. arch. Walter Cernek, DIi. Angelika Schindimayr, DI. FH.h. Inge Widerhofer. Comelia Wittmann. Di. Anna Neez. DI. Lisa Geissler. Wilhlem
Schenibl
Konsulentinnen: Stathk - Dr. Harald Weiss, Bahnhofstrae 25, 4230 Pregarten

Bauphysik - Bauphysik Team, Dr. Rainer Zwittiner, Franz-Sauer-Strabe 30, 5020 Salzburg
HKLS - Ing. Peter Wambach, Ingenieurbire GmbH, Flrber Ze 40, 5020 Salzburg

10 Projektverfasserinnen: |Architekten BDA Fioos lsensee DI. Wolfgang Poos. DI. Uinch Isensee, D-30175 HANNOVER, Hindenburgstraie 10

Mitarbeiterinnen: D1. Mdnica Llubel Di. Ralf Bartels, Michael Helbing |
Konsulentinnen: |
11 Projektwerfasserinnen: |Architekturbiiro otmarhasler-architekiur ZTGmbH |, A-1080 Wien, Breitenfeldergasse 1722 |
Mitarbeiterinnen: Petra Pfeil, . Clemens Bemhofer, Georgi Buyukbev |
Konsulentinnen: |
12 Projektwerfasserinnen: | Architekturbiiro Ederer + Haghirian Architekten 7T-OG. A-8010 Graz, Schielstatigasse 50 |
Mitarbeiterinnen: DI Agnes Kassl, DI. Theras Janeschitz-Kriegl, Michaela Koller BSc, Patrick Klammer {Modelibau)
Konsulentinnen:
13 Projektverfasserinnen: | Architekt Rasmund Dickinger | A-4655 Vorchdorf, Weidach 4
Mitarbeiterinnan:
Konsulentinnen: Energie - FIN Kuster Energielisun Gmbh, Strul e 13,5020 Salzbui
14 Projektverfasserinnen: |Bietergememschaft westarchitektur, ARGE Arch. DI. G. Wohrer, Arch. DI. B. H. Eggl, Arch. DI. G. A_ Steiner, A-4020 Linz, Tummelplatz 5
Mitarbeiternnen: Dieter Hunstorfer, Vierena Schépf |
Konsulentinnan: |
15 Projektverfasserinnen: |Architekturbiro ZT Arguitectos Lda ., P-1300-085 LISSABON. Rua de Belem 42, 3 Esq. |
Mitarbeiterinnen: ) |
Kaonsulentinnen:
16 Projektverfasserinnen: |Bietergemeinschaft Urmann Radler Architekten . A-4020 Linz. Landstale 16
Mitarbeiterinnen: | Patrik Stumbauver
Konsulentinnen: Haustechnik - Bauklmatik GmbH, Lindengasse 1, 4040 Linz
17 Projektverfasserinnen: |Architekturbiiro franz ZT GmbH . A-1060 Wien, Hombostelgasse 372/32
Mitarbeiterinnen: Theresa Wauer
Konsulentinnan:
1B Projektwerfasserinnen: |Architekten Exdenbdck Architekten , A-1080 Wien, Wahringer Stralie 26
Mitarbeiterinnen: Di. Sebastian Eidenbock, DI. Jonathan Shaked
Konsulentinnen:
10 Projektverfasserinnen: | Bietergemeinschaft Arch. DI Michael Aigner, Arch. DI. Marco Kienesberger. Arch. DI. Rudolf Steinkogler, A-4501 Molin, Zinken 38
Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnan:

20 Projektverfasserinnen: | Bieterpemeinschaft Arch. DI. P'. Teichmann, Arch. DI. E. Teichmann, Arch. DI C. Hinterreiter, Arch. DI. U. Hagen, A-1080 Wien, Pfedgasse 20/12a

Brandschutz - Wemer Sturm, Ingenieurbino Sturm, Am Poschenhof 582, 4840 Viacklabruck
Bauphysik - Christoph Ostwalt, Firma PhysCon ZT GmbH: Hauptstrale 71, 3021 Pressbaum

Mitarbeiterinnan: |
Konsulentinnen: Energietechnik - 0l Sebastian Sautter, Graz |
21 Projektwerfasserinnen:  Architekt DI. Christan Meuner , A-1040 Wien, Schaffergasse 22/9 |
Mitarbeiterinnen: Michael Gulyas
Konsulentinnen:
22 Projektverfasserinnen: | Bietergemeinschaft ARGE KB+L Architektur: Patzelt Architekten, A-4810 Gmunden, Gartengasse 18
Mitarbeiterinnen: Roman Kaindl, Michael Patzekt, Julia Latzko, Alfred Barth, Bemhard Bruckner
Konsulentinnen: HLS - Otmar Mihibacher, HKS-Projekt, Geselenhausstrale 15, 4020 Linz

23 Projekiwerfasserinnen: Architekturbiiro Architetur Consult ZT GmbH . A-8010 Graz, Korblergasse 100

Mitarbeiterinnan: Dil. Diethard Swsnik
Konsulentinnen:

24 Projektverfasserinnen: | Architekturbiiro Kleboth Lindinger Dollnig ZT GmbH, A-4020 Linz. Peter-Behrensplatz 2
Mitarbeiterinnan: Gerhard Deolinig, Banca Kamer, Sabne Hainberger
Konsulentinnen:

25 Projektwerfasserinnen: Architekturbiro Paul Schwezer Architekt , A-5020 Salzburg, Franz-Josef-Stralke 35
Mitarbeiterinnen: Martin Embacher
Fonsulentinnen:

26 Projektverfasserinnen: Architekturburo LP architektur ZT GmbH Architekt Tom Lechner, A-5541 Akenmarkt, Untere Markisiralle 2
Mitarbeiterinnen: M.5c. Volker Worimeyer
Konsulentinnan:

27 Projekiwerfasserinnen: | Architekiurbiro KUN-Architekien - Kihn & Neuwald Architekten GbR DI. Stefanie Kihn, Di. WoFgang Neuwald, D-83128 REGENSTAUF, Espental 7a

Mitarbeiterinnen: Thomas Kihn |

Konsulentinnen: ) |
28 Projektverfasserinnen: Architekturbiim Geiswa & Geiswinkler - Architekten ZT GmbH. A-1060 Wien, Nelkengasse 45 |

Mitarbeiterinnen: Roland Benesch, Blagovesta Dimitrova, Xa'uHCmus Soler

Konsulentinnen: Landschafisplanung - Atelier Aubock + Bem asse 21, 1070 Wien

28 Projektverfasserinnen:  Frauw Architektin DI. Christa Lepschi . A-4020 Linz, Grabnerstrale 25
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Mr.

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Tednehmer

30 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architeki DI. Anmin Austerhuber , A-4621 Sipbachzel, Welser Siralle §

31 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekt DI. Romain Miller . A-4120 Neufelden, Promenade 7

32 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekiurbiiro Hofrichter-Ritier Architekten ZT GmbH, A-B010 Graz, Farbergasse 8
Laurios Schioffer

33 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekturbiiro VIV-A ZT GmbH , A-1040 Wien, Taubstummengasse 5

3 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekturbiro Architektur Weismann+ Zwitechniker GmbH, A-4040 Linz, Schratzstrae 15
Dl. Kizus Bartenberger, ing. Werner Fischl MDes., Elisabeth Angemair

35 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekt DI. Gunter Gursehl , A-2430 Tulln an der Donau, Nibelingengasse 711
DN Leszek Liszka

28 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekt Mag. Vinzenz Naderer | A-4020 Linz, Akstadt 28
Dl. Michael Grugl

3T Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Bietergameinschaft Arch. DI. Reinhard Drexel, Arch. DL Arch (FH) Eveline Drexel, A-6845 Hohenems, Mohrengasse 18a
Denise Egger )

merz kley partner ZT GmbH, Sagerstraiie 4. 8350 Dombim

HLS - gmi - ing.peter messner gmbh. ingenieurbin fir technische Geb3udeausnistung, Gabelsbergerstralle 12, 6850 Dombim
Baugrunderkennung - Geomechanik - BGG Consult Dr. Peter Wabel ZT-GmbH, Graf-Kaspar-Stralle 2, 8845 Hohenems

38 Proiektverfassarinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Bietergemeinschaft SNA - Schine Neue Architektur SchomiNeustadter/Archizoom, A-0020 Kiagenfurt, Lerchenfekistralle 20

38 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekturbiiro Schneider Heinzelmann Architekten DI. Lothar Heinzeimann, D-01088 DRESDEN. Kamenzer Stralie 60
D. Anne Schneider

40 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekten synn architekten ZT-0G , A-1070 Wien, Apoliogasse 212

Dl Stefanie Ganger, Monika Kuch BS5c

Tragwerksplanung - werkraum wien zt gmbh. Marhiferstralie 115713, 1080 Wien
Bauphysik - Bauklimatik GmbH, Lindengasse 1, 4040 Linz

41 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Fonsulentinnen:

Architekiurbiiro BodamenFaber Architekien BDA D1. A. Bodamer, DL H. Bodamer, DI{FH) A. Faber, D-70190 STUTTGART, Schiosserstralle 2
cand. Arch. Sandra Golinski , cand. Arch. Fabian Lobmiilier

42 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekten YF Architekien ZT GmbH , A-1060 Wien, Gumpendorfersiralie 1327273
Anna Holesovska, Daniela Stoger, Susanne Bnder, Michael Lasser

43 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekiurburo zeininger architekten Arch. DI Johannes Zemninger, A-1070 Wien, Stuckgasse 3 /1-3
Arch. DI Angelika Zeininger, DI Sebastian Soukup, DI. Reinhard Zeheiner, Di. Verena Topaz, Can_Arch. Stefi Mras

44 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekiurburo archinauten/dworschak+ muhlbachler architekten zt gmbH. A-4040 Linz, Schratestralle 11

MA. D (FH) Valerie Kerz, DI. Johannes Kerschner, DI Martin Spitzer

Tragwerksplanung - Statk - ghahr ian di zt bh fiir B &n, Gruberstralle 23, 4020 Linz
Haustechnik-baupyhsik - mittasch ang ng. - Ingenieurbiro fir innovative Gebdudetechnik, Furtherstralle 5, 4040 Linz

45 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:

Konsulentinnen:

Architeki Dr. arch. Domenico La Marca Delta Zniltechniker GmbH, A-4600 Wels, Kalkofenstraiie 21
Entwurf- DDI. {FH) Christoph Haralter, DI_ (FH) Sabrna Schubert, DI. Tobias Ziegelmeyer,
BaukimatikerBaubiclogie: DI. {FH) Wolfgang Lukaschek . Michael Fink

Landschafiplanung - DI. Peter Braun, Knegergut GmbH, Zeiting 16. 4320 Perg

45 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekturbiiro schimek ZT GmbH architecture+enginearing, A-4020 Linz, Herrenstrale 2

Arch. DI. Olivia Schimek-Hickisch, Arch. DI. Harakd Hickisch, Arch_ DI. Angelika Becker, Ing. Franz Glinsner, Katharna Peball BArch.

Meue Energie & Gebdudetechnik - Mew Energy Consulting, Ingeneurbiro fir Meue Energie & Gebdudetechnik, Ing. Jirgen Obemmayer GmbH,
Panoramastralie 16, 4202 Kichschlag bei Linz

47 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekt DI. Wolgang Laschnig , A-8042 Graz, 5t. Peter Hauptstralle 31C
M. Minoru Suzuki

48 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekt DI. Dr. Wofgang Koelbl , A-1050 Wien, Ridigergasse 14, Top 18
D. Martina Schiller, DI Rainer Stadibauer

48 Projekiverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Bietergemeinschaft KH Architektur Arch. DI. E. Knom, Arch. DI. G. Harant, A-4500 Wels, Bahnhofstralle 24
Arch. Eugenia Gonzalez—-Vara, Annika Bayer, Petra Schiffer, Gudrun Schilcher

Stath - DI. Franz Raffelsberger, Bahnhofplatz 1. 4600 Wels

Elektroplanung - Mair Creative Engineering GmbH, Haupistralie 51-53, 4040 Linz

HKLS-Flanung - 5 & P Climadesign GmbH, Mitterweg 1, 4684 Ohbsdorf

50 Projektverfasserinnen:

Mitarbeiterinnen:
Konsulentinnen:

Architekt DI. Michael Murauer , A-1020 Wien, Schrotzbergsiralle 2/30-40
Dl. Anna-Mara Wol

51 Projektverfassarinnen:

Mitarbeiterinnen:

Konsulentinnen:

Architekturbiiro Zechner & Zechner ZT GmbH , A-1080 Wien. Stumpergasse 14/23
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